SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 509/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGcIcEINIIL I
I -st0pcncj Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0., RuZova dolina 8,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/98/2024
z29. méja 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou doruCenou uUstavnému sudu 4. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a G€inny prostriedok
napravy a spravodlivy proces podla €l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie uznesenim
najvyssieho sudu o zamietnuti jej dovolania v civilnom spore.

2. Vtomto spore zalobkyne proti Zalovanej stazovatelke okresny std wurcil, Ze zalobkyna
je vlastnickou nehnutelnosti, kedZe v cCase wuzavretia kupnej zmluvy, ktorou Zalobkyna
na stazovatel’ku tieto nehnutelnosti previedla, zalobkyna podl'a znaleckého posudku nebola
sposobila na takyto pravny ukon. Na odvolanie stazovatel'ky bol rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdeny rozsudkom krajského sidu. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka dovolanie,
ktoré bolo zamietnuté Gstavnou staznost'ou namietanym rozsudkom najvyssieho sudu.

3. Ustavna staznost’ okrem judikatérnej kolaZe rozhodnuti Gstavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava obsahuje blizSie nezdévodnené tvrdenie, Ze odovodnenie rozhodnutia najvyssieho
sudu neobsahuje dostatocne kvalitnti uvahu sudu, ktorou by sa vysporiadal s jej podstatnymi
namietkami, ked’ze len zopakoval odovodnenie rozhodnuti okresného a krajského stidu. Z ustavnej
staznosti mozno vyvodit’ len to, Ze podl'a stazovatel’ky krajsky a okresny sud arbitrarne vyhodnotili
vykonané dokazy (jej vypoved’ a vypovede ostatnych svedkov) a vyvodili z nich nesprévne
skutkové a pravne zavery a vlastné domnienky.



I1.

4. Okrem skutkovych dévodov uvedenych v druhom odseku oddvodnenia tohto rozhodnutia
a pravnych dovodov uvedenych v tretom odseku odovodnenia tohto rozhodnutia ustavné staznost’
vrozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom  sude*) neobsahuje  ziadne  konkrétne  skutkové apravne  dovody,
pre ktoré podl'a stazovatel’ky malo dojst’ k poruSeniu jej ustavnych prav. Preto bola ustavna
staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

5. Zopakovanie toho, ako v§eobecné sudy rozhodli bez blizSieho opisu dovodov tychto rozhodnuti,
so vSeobecnou namietkou toho, ze odévodnenie rozhodnutia o dovolani ,, neobsahuje dostatocne
kvalitnu uvahu sudu®, ktorou by sa vysporiadal s blizSie necharakterizovanymi ,, podstatnymi*
namietkami, nemozno povazovat za konkrétne skutkové a pravne dovody, tak ako to predpoklada
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Rovnako nekonkrétne je tvrdenie stazovatelky,
otom, ze , krajsky a okresny sud nespravme a arbitrarne vyhodnotili vykonané dokazy*.
Nie je zrejmé, v ¢om mal spocivat’ skutkovy omyl tychto rozhodnuti vSeobecnych sudov. To plati
osobitne, ak vSeobecny sud mal mylne zhodnotit’ vypovede , ostatnych‘ blizSie neoznacenych
svedkov.

6. Celkom mimo pravne uchopitel'nej argumentacie je tvrdenie stazovatel’ky o tom, Ze vSeobecné
sudy mali zvykonaného dokazovania vyvodit nespravne pravne zavery. Pravne zavery
z vykonanych dokazov vyvodit nemoZno. Z vykonanych dokazov moZno vyvodit' len skutkové
zavery. Pravne zavery sa daji vyvodit len zpravneho postdenia skutkovych zéaverov.
Argumentécia, advokatom asi len formdlne zastipenej stazovatelky, je uplnym nepochopenim
podstaty konania o ustavnej staZnosti, v ktorej je ustavny sud viazany jej rozsahom a ddévodmi
(§ 45 zakona o Gstavnom sude), anie ni¢im neviazanym vySetrovatelom ¢i opatrovnikom,
ktory by mal zist'ovat’, ¢im konkrétnym mali byt’ porusen¢ ustavné prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



